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I.- PROPIEDAD Y LIBERTAD. UNA REFLEXION TEORICA.

Cuando Lord Acton sefiala en su Historia de la libertad que “un pueblo contrario a
la institucion de la propiedad privada carece del primer elemento de la libertad” estaba
reflejando una conexion politica y moral entre la propiedad y la libertad que el
pensamiento liberal reivindicd como propia desde sus origenes historicos.

Y es que todo discurso sobre la propiedad lleva aneja una reflexion que trasciende
lo estrictamente juridico para edificar un sistema propietario dentro de una sociedad
humana, lo cual significa que ese sistema debe establecer ineludiblemente unas normas
que, ademas, de regular la adquisicion y el control de los recursos materiales fije
mediante cauces pacificos y de una manera razonablemente predecible quienes han de
tener acceso a las cosas, con qué fines y durante cuanto tiempo.

De ahi que la propiedad haya sido una institucion que ha tenido diversas
configuraciones conceptuales a lo largo de la historia. Sobre todo porque al determinar
la forma en que se relaciona el hombre con las cosas que integran la realidad en la que
se desenvuelve su existencia, asi como el modo en que esa relacién se articula
socialmente, la propiedad se ha presentado como una categoria que trasciende el
contexto de lo estrictamente juridico para entrar de lleno, como sefiala Radbruch en su
Filosofia del Derecho, en el campo de lo metajuridico.

Convertida en un derecho nuclear al que se anuda todo lo demas, la propiedad
desempefia un papel central o, si se prefiere, vertebrador en el seno de cualquier
ordenamiento juridico; un papel que hace imposible que sea Unicamente abordado su
estudio desde una perspectiva técnico-juridica, pues, como reconoce Paolo Grossi al
reflexionar sobre ella: “es inconsciente vendarse los ojos respecto a todo lo demas
cuando todo lo demas -fuerzas estructurales, ideologias, actitudes culturales- pesa tanto
como plasmar el instituto juridico y para servir como insuprimible instrumento
interpretativo de su misma constitucion juridica”.

Tal es asi que sin riesgo a equivocarnos podemos afirmar que la relacion de
dominio que plantea el hombre con las cosas es, en gran medida, y debido a la propia
antropologia humana y a las dimensiones morales y sociales que ésta encierra, “el
centro de un orden social y una civilizacion”. Asi se expresa F. Rey cuando reflexiona
sobre la propiedad en el marco de nuestra Constitucion de 1978. Reflexion que incluso
compartirian los detractores de este “derecho terrible”, en expresion de Beccaria, y que
han hecho de él y de su historia un asunto sordido, tal y como recordaba Rousseau
cuando al analizar las causas de la desigualdad humana atribuye a las palabras que
hablan de lo tuyo y lo mio, el doble papel de fundar la sociedad civil y, con ella, los
tormentos anudados a los crimenes y miserias que han engendrado los hombres desde el



momento en el que decidieron fijar las estacas que delimitaron la propiedad por primera
vez.

La propiedad ha jugado un papel capital en la configuracion de las ideas liberales
e, incluso, en la concienciacion misma del liberalismo como movimiento politico. La
defensa de la propiedad ha estado intimamente asociada a la libertad. Y no sélo porque
hayan sido anudadas ambas en una suerte de diarquia logica, sino porque entre ellas ha
existido histéricamente, al menos en la historia del pensamiento liberal, una intensa
afinidad de intereses e, incluso, de razon y fundamento.

En este sentido, la aportacion teorica de la filosofia de John Locke (1632-1704)
fue determinante en ese disefio diarquico libertad-propiedad. Tal es asi que corresponde
a este autor el mérito de establecer las coordenadas morales que vincularon la propiedad
y la libertad como las dos caras de una misma moneda, pues, como indicaba en sus Two
Treatises of Government: “El hombre (por ser su propio amo y el propietario de su
propia persona, asi como de sus acciones y del producto de su trabajo) tenia en si el
gran fundamento de la libertad” (l1, seccion 44).

Esta reflexion de Locke, sin embargo, es el desenlace de un largo itinerario
intelectual que se conecta con la historia misma de la libertad y que tiene que ver con la
superacion del modelo civilizador contenido en el mundo medieval. Y es que en la
sociedad altomedieval la tierra cultivada era una institucion muy valiosa debido a su
escasez y precariedad. Los hombres quedaban apegados a ella por una especie de
magnetismo que los condicionaba e instrumentalizaba. En ese marco, el cultivo y la
produccion no eran confiados al individuo: quedaban en manos del grupo que, unido
por razones de sangre, era el Unico capaz de asegurar una indefinida explotacion a
través de las sucesivas generaciones. De ahi el peso que la tierra, la sangre y el tiempo
tenian en el Medievo y que, como explica Grossi, revestia una significacion evidente a
través de la irrelevancia que presentaba el individuo debido a su “imperfeccion respecto
a la perfeccion de la comunidad”, circunstancia que la propia filosofia escolastica
sanciond de la mano del pensamiento de Sto. Toméas de Aquino al sefialar la autonomia
y primacia del cosmos sobre la dependencia y subordinacién de sus elementos debido a
la imperfeccion aislada de cada uno de ellos.

Desde este punto de vista la importancia medieval que revestia la propiedad
comunitaria es un dato a tener en cuenta y que, conectada con la idea germanica de la
misma, se veia reforzada por la creencia cristiana de que Dios era el verdadero
propietario del mundo, de modo que el hombre debido a su innata imperfeccién era un
ser individualmente irrelevante cuya importancia tan sélo era apreciada en tanto
apareciera vinculado a la familia e inmerso en un orden natural inmutable, tal y como
ponen de manifiesto instituciones juridicas como el “seisin” inglés y la “saisane”
francesa, esto es, instituciones en las que la relaciéon juridica hombre-cosa no
consideraba a esta Gltima en lo relativo a su corporeidad sino tan sélo a tenor de las
utilidades que se desprendian de ella.

Este reicentrismo que definia a la cosa como la protagonista de la relacion que
existia entre ella y el sujeto fue lo que hizo posible el predominio de la efectividad
posesoria medieval sobre la titularidad abstracta del propietario; que es lo que hicieron



los glosadores medievales cuando escindieron de la idea clasica del “dominium”
romano las nociones de dominio Gtil y dominio directo, atribuyendo al primero a los
titulares de un usufructo o un censo y el segundo al propietario.

Sin embargo, esta escision de la que hablamos tuvo, como estudia Grossi, una
repercusion de mayor calado al sentar las bases que hicieron posible la moderna
transformacion conceptual de la propiedad al conectarla estrechamente con la libertad
del sujeto propietario. En realidad, estamos ante el embrién del que surgié el moderno
modelo de propiedad ya que los comentaristas medievales, al glosar en los siglos XI-
XI1 el redescubierto Corpus luris Civilis romano, trastornaron radicalmente el concepto
latino de dominio al verter sobre él una mentalidad que chocaba con los presupuestos
que lo alimentaban. Asi, cuando los glosadores comentaron el dominio romano y
elevaron a los titulares de aquellos “iura in re” a la condicion de duefios de la “utilitas”
que gravitaba sobre la cosa -reteniendo el propietario el dominio sobre la “substantia”
espiritual de la misma-, insertaron en el corazon de la idea de propiedad una nota
distintiva que a la larga sacd de quicio su tradicional naturaleza. De esta manera, al
considerar como dominio tanto la efectividad posesoria que encarnaba el llamado
“dominio Gtil” como la propiedad abstracta que retenia el titular del “dominio directo”,
trasvasaron a este ultimo una nota de actividad, de potestad efectiva sobre la cosa, que
hasta ese momento no tenia y que con el tiempo hizo posible su transformacion en un
auténtico “ius”.

Partiendo del trabajo que iniciaron los glosadores, desde la Baja Edad Media se
fue elaborando una nueva mentalidad propietaria que, contradiciendo la vision
reicentrista y comunitarista medieval, fue paulatinamente erosionando su objetividad
hasta convertir al sujeto en el centro de la relacion propietaria. Lentamente se fue
abriendo camino una estructura mas simple y absoluta que laminé la complejidad de la
estructura de la propiedad medieval. Fundandose en un individuo que se descubrid
esencialmente como propietario de si mismo gracias al dominio de su voluntad, la cosa
quedo sometida a la potencia activa del sujeto: a un “dominio sui” que descansaba sobre
la concurrencia de un animo del sujeto, tal y como el pensamiento franciscano de la
segunda mitad del siglo XI1I legitim¢ intelectualmente. Al perseguir la afirmacion de la
distancia metafisica del hombre sobre el mundo a través del cultivo de la pobreza que
predico San Francisco de Asis, los tedlogos franciscanos extrajeron de las condiciones
del orden c6smico una esfera de libertad absoluta que, transformada en una especie de
dominio o propiedad interna del sujeto, podia poner al hombre en un dialogo directo
con su creador, y ademas sin tener que ceder a lo que consideraban la corporeidad
pecaminosa de las cosas mundanas.

El espiritualismo franciscano admitié la posibilidad de que el hombre podia seguir
la senda de la pobreza mediante el “usus facti” de aquellas cosas que necesitaba para su
supervivencia. Este “usus facti” podia ser conciliado con la renuncia a la posesion de las
cosas mundanas al no implicar dominio alguno sobre ellas, pues, quien se limitaba a
consumir los bienes que necesitaba para sobrevivir no desplegaba sobre ellos ningun
“jus”, es decir, ningun poder activo en el que concurriese una “voluntad dominativa”.

La insistencia franciscana en que el dominio -util y directo- era un *ius”
potestativo en el que debia concurrir una voluntad personal, es decir, un “animus”



nacido de la libertad interior del sujeto, fue lo que segun Grossi, transformo la
propiedad en un derecho subjetivo, pues: “el propietario no lo es porque tenga la cosa
en su poder, sino porque se entiende propietario, porque tiene una voluntad apropiativa”
sobre ella. Y es que para autores como Olivi y Buenaventura, la libertad era un
sindnimo del “dominium” al considerarla como “dominativa facultas ipsi voluntatis”, o
lo que es lo mismo: la independencia y la autonomia que tiene el sujeto, y que en
relacion con las cosas se expresa en la voluntad de expansionarse espiritualmente sobre
ellas.

Desde estas bases intelectuales, un nuevo concepto de propiedad comenzé a
perfilarse asociado a una idea de libertad que era concebida como un dominio esencial
del sujeto. Asi, fue paulatinamente produciéndose una mutacion en la mentalidad en la
que aquélla se fundaba al entronizarse la idea de un hombre que paso a ser visto como
el centro de la relacion que mantenia con las cosas. La propiedad fue subjetivandose
mediante una alambicada reflexién filoséfica que pronto se extendié mas alla de sus
estrechos limites teoldgicos originarios debido a la profunda transformacién que
experimentaron las estructuras econémicas y sociales durante los siglos XI11'y XIV.

Esta subjetivacion que experiment6 la propiedad al tefiir su esencia con un
marcado voluntarismo fue calando en la mentalidad juridica, de modo que del
protagonismo de las cosas se pasé al del sujeto gracias a la difusion de las ideas que
desarrollaron los autores de la Segunda Escolastica del siglo XVI. Gracias a la obra de
dominicos como Francisco de Vitoria y Domingo de Soto, y de jesuitas como Luis de
Molina, Leonardo Lessius y Francisco Suarez, la mentalidad renacentista modifico
definitivamente el concepto de propiedad al otorgarle a partir de entonces la fisonomia
de un derecho eminentemente subjetivo.

Convertida la realidad en el ambito de expansion de la soberania personal de un
sujeto que concebia su voluntad como una especie de propiedad interna, las cosas que
integraban aquélla quedaron a merced de su duefio. Asi, lo real se vio relegado a un
status secundario en el que se inscribian las potencialidades individuales que emanaban
de un sujeto que era soberano de lo creado y que mediante la propiedad dejaba
constancia de esa soberania. Precisamente este reforzamiento que experimento el sujeto
de la mano del ensalzamiento de su poder de accion sobre la realidad coincidié con el
activismo de una época en la que el trabajo se vio enaltecido como un valor humano
ejemplar.

Al concebirse la libertad como un dominio personal del que emanaba la propiedad
que el sujeto tenia sobre las cosas, el concepto de propiedad acabd subjetivandose
completamente al hacer de las cosas la materia en la que se proyectaban las acciones
que nacian de la voluntad del sujeto. Como sigue sefialando Grossi al hablar del nuevo
concepto de propiedad surgido con el advenimiento del mundo moderno, lo relevante en
él ya no era el “ser” de la cosa, sino el “tener” de la misma. Un tener que “es siempre y
sobre todo una dimension subjetiva que engloba el bien en el interior de esa realidad
preponderante y absorbente que es la vida del actor”; de modo que, como analiza G.
Gliozi en Le teorie della proprieta da Lutero a Babeuf (1986), no es casual que esta
radicalizacion subjetivadora que experimento la propiedad coincidiera precisamente con
la aparicién de las primeras manifestaciones de la moderna economia comercial.



Equiparadas la libertad y la propiedad, y convertida la primera en un dominio
exclusivo que la persona tenia sobre si misma y sus acciones, se hizo posible que con la
irrupcion del mundo moderno, la propiedad apareciese ligada indisolublemente a la
libertad de la persona. Es mas, al relacionar la libertad con la propiedad se consiguio dar
una mayor fuerza a la primera al afirmar que la naturaleza conferia a cada hombre la
propiedad sobre su libertad de una forma positiva, pues, como sefialaba Luis de Molina
en su De lustitia et lure (1593): “el hombre, asi como no sélo es duefio del propio honor
y fama... asi también lo es de su libertad, y, por tanto, si s6lo atendemos al Derecho
Natural, puede enajenarla haciéndose esclavo a si mismo”.

Transformada la propiedad en un instrumento al servicio de la libertad humana, la
Segunda Escolastica acabd convirtiendo aquélla en una auténtica libertad del sujeto: un
dominio espiritual que le conferia por naturaleza una independencia y una superioridad
con respecto al mundo fisico y las otras criaturas, y gracias al cual el hombre no sélo
era capaz de afrontar la realizacién de su propia individualidad, sino considerarse a si
mismo como un ser que era, en palabras de Grossi, “por vocacion y mision propietario”.

Desde estos presupuestos Hugo Grocio defendié en el siglo XVII que el hombre
tenia un derecho natural a apropiarse de las cosas que necesitaba para sobrevivir,
fundandolo en la propiedad esencial que cada hombre tiene sobre si mismo. El origen
de la propiedad que instituyen las leyes positivas se encontraria en aquello que
naturalmente es lo propio de cada uno: el “suum” que cada hombre tiene por naturaleza
y que la ley natural sanciona como una propiedad o dominio inviolable, anterior incluso
al establecimiento de los gobiernos. Al definir la libertad como el poder que cada
persona tiene sobre sus propias acciones, Grocio creia posible la transferencia de una
accion a otra persona, de modo que el “suum” -la vida, el cuerpo y sus miembros, asi
como las acciones que son propias de cada uno, esto es, la libertad, la fama y el honor-
podia ampliarse mediante un acto de voluntad plasmado contractualmente. Y aunque las
cosas del mundo fueron conferidas por Dios a todos los hombres en comunidad, al
reconocerles individualmente el derecho a usarlas de acuerdo con sus necesidades, se
hizo posible que nacieran posesiones privadas sobre aquellas cosas que cada hombre
consumia para sobrevivir. Apropiadas en virtud de la libertad de accién del hombre ya
no podian ser susceptibles de reutilizacion por los demas, de modo que el “suum” o, si
se prefiere, la propiedad originaria que cada hombre tenia sobre si acabd proyectandose
sobre las cosas mediante la ocupacion de las que necesitaba para sobrevivir. Adquiridas
de este modo, las cosas ocupadas pasaron a engrosar el “suum” del ocupante, de manera
que si alguien se apropiaba de ellas sin su consentimiento incurria en una “iniuria” que
vulneraba la ley natural. Esta ocupacién inicialmente consentida por los demas hombres
fue sancionada por las leyes tras la constitucion de los gobiernos, de manera que la
propiedad, aunque de creacion por las leyes positivas, sin embargo, tenia un origen
anterior a las mismas.

A lo largo del siglo XVII la espiritualizacion de la propiedad alcanzo la completa
identificacion de ésta con el ambito del “suum” descrito por Grocio en Del derecho de
la guerra y de la paz. Este proceso tuvo especial relevancia en Inglaterra donde el
concepto de propiedad fue empleado para delimitar lo que “era propio de una persona”,
y asi, bajo las expresiones “propriety” o “property”, pasd a hacer referencia a ese
ambito personal que engloba la vida y la libertad de los hombres, y que constituia la



parte mas importante de la libertad. De hecho, el mismo Hobbes en su Leviathan (1651)
dice al respecto: “De las cosas propias, las mas queridas a un hombre son su propia vida
y sus miembros; en grado inmediato (para la mayoria de los hombres), las que
conciernen al afecto conyugal, y después de ellas a las riquezas y medios de vida”.

La idea de propiedad surgida con el advenimiento del mundo moderno no sélo
radicalizd su subjetivacion sino que al ubicar su nacimiento al margen de la comunidad
politica, fue capaz de absolutizar la soberania del sujeto hasta el punto de proyectarla
sobre lo politico mediante el reconocimiento de que la propiedad era anterior a los
gobiernos. El eje de la relacion propietaria no sélo se desplazo hacia el hombre sino que
elevd a éste a la condicion de soberano absoluto de una especie de reino material que,
nacido de su singular personalidad, ya ni siquiera el poder politico era capaz de
condicionar.

Llevado por esta reflexion que acabamos de mencionar, Grossi sefiala en La
propiedad y las propiedades, que el hombre que nace con la Modernidad es
contemplado como duefio de una parcela de lo real sobre la que tan sélo él podia decidir
y a la que con el tiempo pudo llegar a administrar y acrecentar sin limites, y sin tener
que obtener el permiso de los demas, pues, las cosas que formaban parte de su
patrimonio estaban impregnadas con su personalidad, especialmente cuando eran el
resultado de una accion tan personalisima como su trabajo. Y como éste se habia
convertido precisamente en uno de los valores dominantes de un mundo que habia dado
ya sus primeros pasos hacia el establecimiento de una economia capitalista, entonces,
no es de extrafiar que con el tiempo se transformara en el argumento esgrimido por la
dinamica y emprendedora burguesia para legitimar su protagonismo politico y
econémico. Por eso no debe sorprendernos que Samuel Pufendorf justificase la
propiedad privada en su De iure nature et gentium (1672) aduciendo que existia una
conexion espiritual entre el propietario y el objeto de su dominio, pues: “la mayoria de
las cosas requieren trabajo y cultivo para producirlas y hacerlas adecuadas para su uso.
Y en tales casos seria impropio que un hombre que no ha contribuido con su trabajo
tuviera el mismo derecho sobre esas cosas que aquellos que por su industria las
hubieran extraido o producido”.

Que desde estos presupuestos se llegase a decir que la propiedad era un derecho
natural e ilimitado que se basaba en el dominio que la persona tenia sobre si y sobre el
producto de sus acciones, y que ademas era el fundamento de la sociedad politica,
mediaba tan sélo un paso; paso que fue dado casi coetaneamente a la publicacién de la
obra Pufendorf, tal y como se encargaron de poner de manifiesto los Two Treatises of
Government de John Locke. De este modo, el proceso de subjetivacion de la propiedad
que habia sido iniciado siglos atras alcanz6 por fin su definitiva consolidacion con el
pensamiento de Locke y el desarrollo de una idea de propiedad que fundaba todo
“dominium rerum” sobre el “dominium sui” que tenia el hombre sobre su libertad
personal, entendiendo ésta como una propiedad intrasubjetiva que toda persona tenia
sobre si y sus capacidades, destacando entre estas Ultimas su trabajo.

Y es que para Locke, la clave de la propiedad se encuentra en el dominio que el
hombre tiene sobre su “persona”, entendiendo ésta como un agente inteligente que
gobierna su entendimiento y su voluntad conforme a la ley de la razon. A los ojos de



Locke en la persona se sitla esa dimension moral y racional que late como posibilidad
en cada hombre al hacer que tenga como suyas tanto las acciones que realiza como los
resultados materiales y morales que se desprenden de ellas. De esta manera, la
descripcion que hace Locke de la persona como una especie de trabajador moral e
intelectual que adquiere industriosa e ilimitadamente su conocimiento de la realidad a
partir de la apropiacion de unas ideas simples que extrae de ella mediante la
experiencia, da paso a su reelaboracion mediante la razon en otras ideas mas complejas
que le permiten alcanzar un conocimiento de si mismo que le permite no solo descubrir
el mundo en el que se desenvuelve su existencia, sino determinar cuéles son sus deberes
dentro de un universo gobernando por la ley natural. Fruto de ello es el establecimiento
de una dindmica de desigualdad epistemoldgica que ird propagandose al transformar el
conocimiento en una propiedad epistemologica que es el resultado de la laboriosidad
individual que pone cada hombre en la busqueda de ese status moral que es la persona.

En realidad, la epistemologia empirista de Locke se traduce en una teoria de la
emancipacioén que sustituye el viejo patriarcalismo moral y politico mediante un modelo
radicalmente individualista basado en la apropiacion industriosa del status de persona.
Una apropiacion que tiene lugar a través de un proceso encardinado dentro de una
I6gica hedonista que no puede ser identificada con la defendida por el utilitarismo
decimondnico, ya que para Locke la evitacion del dolor se encamina hacia la busqueda
laboriosa de la felicidad supraterrena mediante una férrea disciplina moral e intelectual
que debe permitir a la persona suspender la voluntad y hacer aquello que la razon le
indica que haga de acuerdo con la experiencia personal que cada uno atesora; que es lo
que late en alguna medida en la reflexion que planted un siglo después Burke cuando
dice que: “El hombre esta capacitado para disfrutar de las libertades civiles en la misma
medida en que esté dispuesto a contener sus apetitos, sometiéndose a algun
condicionante moral; lo esta en la medida en que su amor por la justicia prevalece sobre
su rapacidad”.

La emancipacion de la persona apunta asi hacia un proyecto de reconciliacion con
Dios de modo que la persecucion de la felicidad eterna se convierte en el detonante de
una dindmica apropiativa en la que el hombre debe aceptar someterse a la voluntad de
su creador a través del cultivo de la semejanza divina que hay en él y que, localizada en
la posesion de un intelecto, ha de conducirlo, primero, a combatir la naturaleza pasional
que vive alojada en su seno para ir, después, personalizando su intimidad psicoldgica
hasta alcanzar asi el dominio de su libertad y, desde ella, de su cuerpo, de las acciones y
los resultados que se desprenden de ellas. En este sentido, puede afirmarse que para
Locke la persona es el corazon del que emana toda la logica de la propiedad, pues a
diferencia de Grocio o Pufendorf la propiedad no necesita fundarse en el
consentimiento: al describir el objeto apropiado como el producto de una voluntad
personalizadora, Locke es capaz de elaborar un discurso en el que el fundamento de la
propiedad se encuentra exclusivamente en la libertad del hombre: en el trabajo que
vierte sobre los bienes que extrae el hombre del comin y, sobre todo, en el hecho de
que sean apropiados por alguien que es libre o, si se prefiere, duefio exclusivo de si
mismo al disfrutar de una propiedad interior sobre su persona y las acciones que de ella
se desprenden.



Precisamente este disefio tedrico lockeano se configurard como la semilla de la
fundamentacién liberal del derecho de propiedad o, si se quiere decir de otro modo, de
ese individualismo posesivo que, como dice Hayek: “no fue sélo una teoria politica,
sino una descripcion analitica de las condiciones a las que Inglaterra y Holanda debian
su prosperidad”, tesis que sostuvo Hume cuando en su Historia de Inglaterra (vol. V)
sefialaba que la grandeza de su patria era debida al hecho de que en ella se habian fijado
oportunos limites al poder del gobierno a la hora de interferir en la propiedad privada,
de modo que a sus ojos la conexion diarquica entre la propiedad y la libertad era tan
evidente que la mé&xima libertad de todos exigia la restriccion que imponian las “tres
leyes fundamentales de la naturaleza: la estabilidad de la propiedad de las cosas, su
transmision por consenso Yy el respeto a los compromisos establecidos”. En este sentido
no puede olvidarse lo que Adam Ferguson establecia en sus Principles of Moral and
Political Science (1767) al indicar que el salvaje se definia como aquel que no habia
Ilegado a conocer la propiedad, pues: “es evidente que la propiedad y el progreso han
ido siempre unidos”. Que es la tesis que comparte Adam Smith al sostener que “nadie
ha visto a un animal indicar a otro, mediante ademanes o gritos, esto es mio y aquello es
tuyo”.

De este modo, a lo largo del siglo XV1II la idea de propiedad-libertad desarrollada
por Locke alcanza un nivel de aceptacion indiscutida, al menos en lo relativo a esa
vision que vio en este derecho una manifestacion externa, cualitativamente idéntica, de
la libertad, y que no podia desgajarse de las implicaciones politicas que asociaban su
disfrute al ejercicio de la ciudadania, tal y como el propio Kant defendi6 al asociar a
ella el status de propietario y, antes de él, los fisidcratas y los padres del
constitucionalismo norteamericano cuando hicieron de la propiedad un prius I6gico de
esa libertad a cuyo ejercicio subordinaron la condicién de ciudadano y, por tanto, la
titularidad de sus derechos civico-politicos; que es de alguna manera lo que llega a
plantearse exacerbadamente Hegel (al que Popper anatemiza como uno de los
fundamentadores de la sociedad cerrada, no lo olvidemos) cuando absolutiza la
propiedad al hacer de ella un instituto juridico que prolonga la personalidad libre del
hombre y cuya apropiacion se justificaria en virtud de su sola voluntad apropiativa y sin
que fuera necesaria ningun tipo de relacion inmediata entre el propietario y la cosa.

Identificada con la constitucion del hombre, tal y como apostillaba Frédéric
Bastiat en Propriété et Loi, la propiedad va a experimentar a lo largo del siglo XIX
serios cuestionamientos en su disefio lockeano. Primero, de la mano del propio
liberalismo, pues no hay que olvidar aqui la tesis que Benjamin Constant, por ejemplo,
plante6 en sus Principios de Politica al subordinar la propiedad a un caracter
convencional ya que “la propiedad es competencia y est4 sometida a la jurisdiccién de
la sociedad”, de modo que ésta disfruta sobre el nivel de proteccion que tiene derechos
como “la libertad, la vida y las opiniones de sus miembros”. En realidad, continta
Constant: la propiedad no es “algo misterioso, anterior a la sociedad (pues sin la
asociacion que le proporciona la garantia, no seria mas que el derecho del primer
ocupante, el derecho de la fuerza, es decir, un derecho que no lo es) e independiente de
ella (porque un Estado puede no tener propiedad, pero la propiedad sin sociedad es
inimaginable).



Asi, para una vertiente del pensamiento liberal, la propiedad ird perdiendo ese
engarce indiscutible que la anudaba moralmente a la libertad, a pesar de que siguiera
reteniendo su caracter inviolable, pues, como continuaba sefialando Constant, “sin
propiedad, la especie humana se quedaria estacionaria y en el nivel mas bruto y salvaje
de su existencia”. Y es que a partir de este planteamiento, la sacralidad que para el
liberalismo encerraba la propiedad al vincularse a la libertad va a resentirse seriamente
al socializarse su contenido moral debido a la creciente transformacion que el discurso
liberal va a experimentar paulatinamente como consecuencia de la influencia que el
positivismo y el utilitarismo van a ir ejerciendo sobre él al diluir los fundamentos
morales que gravitaban sobre su disefio conceptual.

Pero no sera de las filas del liberalismo de donde provengan los ataques mas
frontales que soporte la diarquia libertad-propiedad que comentamos aqui. El siglo XIX
desarrolla intensamente los argumentos que se habian esgrimido ya un siglo antes.
Primero, de la mano de quienes como Proudhon sostuvieron que “la propiedad es un
robo... Cinco mil afios de propiedad lo demuestran: la propiedad es el suicidio de la
sociedad”. ldea que contenida en su ensayo ¢Qué es la propiedad? (1840)
posteriormente asumiran Marx -Miseria de la filosofia (1847)- y Engels -El origen de la
familia, de la propiedad privada y del Estado (1884)-. Y es que para Proudhon la
propiedad era una institucién que sufria una fuerte presion ética, ya que para que
pudiera ser justa y posible en términos morales debia tener como condicion necesaria la
igualdad. De hecho, segun é€l, cualquier “preeminencia social acordada, o mejor dicho
usurpada, bajo el pretexto de la superioridad de talento y servicio, es iniquidad y
bandolerismo... [de modo que la] propiedad es imposible porque es la negacion de la
igualdad”. En realidad, la conclusion a la que llegaba era que si la propiedad se definia
un derecho natural por ocupacién (Grocio) o trabajo -tal y como sostenia Locke, por
ejemplo-, entonces, “¢por qué en todos los tiempos ha preocupado tanto su origen?”. La
alternativa que bosquejaba fue la sustitucion de la idea de propiedad por la de posesion,
recuperando el viejo argumento de Ciceron al comparar la tierra con un teatro que era
comun a todos, teatro en el que cada uno ocupaba un sitio bajo la tolerancia de los
demas, pues “nadie tiene derecho mas que a lo suficiente”.

Pero junto al planteamiento proudhoniano -que tendrd interesantes derivaciones
tedricas en Espafia a través de Francisco Giner de los Rios (Bases para la teoria de la
propiedad) y Gumersindo de Azcarate (Ensayo sobre la historia del derecho de
propiedad y su estado actual en Europa)-, la otra linea de critica sobre el discurso liberal
lockeano hay que buscarla en El Capital de Marx, (vol. VII1I), obra que calificara la tesis
hegeliana, concretamente la idea de que la propiedad esta intimamente ligada a la
persona y su libertad, como “curiosa”, pues la propiedad no es nunca una relacion
individual entre el hombre y la naturaleza, sino una relacion social que histéricamente
ha asumido diversos tipos de manifestacion de acuerdo con los diversos grados de
desarrollo alcanzado por las fuerzas de produccion.

En este sentido, Marx creia que la persona “no puede afirmarse como propietario
en virtud de ‘voluntad’ frente a la voluntad ajena que también pretende realizarse en el
mismo jiron del planeta. Para ello hacen falta cosas totalmente diferentes de la buena
voluntad”. Y ello porque resulta dificil discernir donde esté el limite de la propiedad de
cada uno, sobre todo si la “propiedad significa... originariamente... la relacion del



hombre con sus condiciones naturales de produccion, en cuanto pertenecientes a él, en
cuanto propias, inseparablemente unidas a su propia existencia”. De ahi que para Marx
existio una relacion originaria entre el hombre y sus medios de produccion, relacion que
en la sociedad burguesa se vio alterada porque al trabajador no capitalista se le negd
aquélla al separarse la unién natural entre propiedad y trabajo. El restablecimiento de
ésta era, precisamente, el desenlace historico que acabaria produciéndose por las
propias contradicciones internas de un sistema de acumulacion capitalista que habria de
fracasar al romper la vinculacién originaria entre propiedad y trabajo de la mano de una
sociedad en la que el trabajador no adquiria por medio de su trabajo la propiedad, sino
que creaba otra ajena: el capital.

Asi las cosas, la influencia que esta revision tedrica de la idea diarquica
propiedad-libertad fue tan poderosa que la consagracion constitucional de la misma
como un derecho natural a partir de la Declaracion de Derechos del Hombre y el
Ciudadano (1789) y, a partir de ella, en los textos constitucionales y legales
decimondnicos, fue profundamente revisada a partir de las ultimas décadas del siglo
XIX. De un lado, como bien apuntada F. Rey, con “la pérdida de la centralidad” de las
codificaciones civiles inauguradas con el articulo 544 del Code napolednico a favor de
las leyes especiales y la aparicion de una nocién de propiedad plural que, tal y como
sefialaba Cimballi, respondia al hecho de que existian numerosas formas de propiedad a
tenor de la naturaleza especial de sus elementos y de las circunstancias que las
cualifican; y de otro, a que surge a partir de la Constitucion de Weimar una nueva
conceptuacion de la propiedad al sobredimensionarse en ella el poder de un legislador
que no sélo puede definir su contenido y limites, sino que es capaz de trascender la
custodia de las reglas del juego privado para introducir unas normas de finalidad que
atribuyen al Estado unos fines asociados a una determinada idea de bienestar comun.

Precisamente el debilitamiento de la conexion tedrica que existia originariamente
entre la propiedad y la libertad estd detrds de la propia evolucion que hemos expuesto
hasta aqui sucintamente.

De ahi el interés de la reflexion que aqui planteamos, pues, si hoy en dia el
fenbmeno de la propiedad no permite que sigamos analizandolo legal vy
constitucionalmente desde la perspectiva individualista y abstracta con la que cobrd
forma de la mano de Locke es porque, quiza, la homogénea simplicidad con la que se
enfocaba la centralidad de la persona y su libertad en la apropiacion y disposicion de las
cosas no sea capaz de responder a la extraordinaria complejidad que reviste hoy en dia
un universo econémico que, a lo mejor, ya no permite que sigamos manteniendo en
vigor los contornos unitarios con los que fue descrita originalmente aquélla.

El debilitamiento de un planteamiento individualista de la propiedad que estaba
estrechamente ligado en su nacimiento con la libertad, denuncia algo mucho mas
profundo y que tiene que ver probablemente con esa otra debilidad que afecta a las
raices morales de la propiedad y que se exterioriza mediante el tutelaje que soporta la
libertad misma en el seno de las modernas sociedades contemporaneas. Quiza por eso
mismo todavia hoy en dia surgen voces de quienes, como James M. Buchanan,
advierten del peligro que encierra un debilitamiento de la idea individualista de la
propiedad ya que la defensa de la propiedad sigue siendo la mejor garantia de la libertad
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porgue es eso, esencialmente: libertad, si, libertad para elegir y decidir o, si se prefiere,
para administrar ese tejido privado de actividad a partir del que se edifica moralmente la
personalidad de cada uno.

II.- PROPIEDAD Y DESARROLLO ECONOMICO.

A comienzos del siglo XXI, sea cierto o no que hemos llegado a lo que Fukuyama
define como el fin de la historia, con el triunfo del modelo de democracia politica y
economia de mercado basada en la propiedad privada, es comun entre los historiadores
reconocer que el fundamento de la propiedad privada se encuentra hoy, mas que en
cualquier principio abstracto, en su contribucion a la prosperidad.

Este enfoque cobré fuerza sobre todo después de la segunda guerra mundial, en el
marco de la batalla abierta entre el comunismo y las economias de mercado. Tras la
victoria de los aliados se cred una situacion sin precedentes: por primera vez en la
historia de la humanidad, dos regimenes opuestos - uno basado en el monopolio del
Estado y el otro de la empresa privada - se enfrentaron el uno al otro, en una atmdésfera
de abierta rivalidad. Los principios de la propiedad publica y la privada, que hasta
entonces habian sido comparados en meras hipdtesis teoricas- entraron en directa
confrontacién, y no quedan dudas, al dia de hoy, del triunfo del principio de propiedad
privada en todos sus aspectos. Los contrastes entre Alemania Oriental y la Republica
Federal, o entre Corea del Norte y Corea del Sur se hicieron méas evidentes cada afio.
Contrastes que se aprecian (o apreciaron en el caso aleman) tanto en la prosperidad
como en la libertad y seguridad de sus ciudadanos. El derrumbe de la Union Soviética
en los afios 1989-91 y el compromiso de sus gobiernos posteriores de respetar la
empresa privada, asi como la introduccion acelerada de tales principios en China, cerro
una discusion que se plante6 inicialmente en la Grecia antigua entre Platon, defensor de
la propiedad publica, y Aristételes, defensor de la privada, con la evidencia empirica del
triunfo indiscutible de ésta dltima.

Se ha desarrollado una “economia de los derechos de propiedad”, que presenta la
propiedad como un elemento esencial del desarrollo econémico. La propiedad privada,
segun Douglas North, surge por el impulso de presiones para obtener la eficiencia a
través de un proceso semejante al de la seleccion natural. Las sociedades que
proporcionan garantias solidas a los derechos de propiedad, son las que tienen mas
posibilidades de experimentar un desarrollo econémico. El crecimiento econémico se
produce cuando los derechos de propiedad son suficientemente valiosos para acometer
actividades socialmente productivas.

Respecto de la vinculaciéon entre propiedad y desarrollo econémico, es muy
sugestiva la tesis de Hernando de Soto, que en su libro “El misterio del capital. Porqué
el capitalismo triunfa en Occidente y fracasa en el resto del mundo”, arranca de una
frase del historiador francés Braudel, en la que éste sefiala como en el pasado existid
una sociedad capitalista que vivia en una suerte de campana de cristal, aislada del resto
de la poblacion, y se pregunta que es lo que impidié a dicho grupo expandirse y
conquistar toda la sociedad. La misma pregunta se la plantea De Soto en los actuales
paises en vias de desarrollo y excomunistas, y las razones que impiden su incorporacién
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al grupo de los paises mas avanzados y que explican que éstos paises cultural e
histéricamente tan diferentes, compartan hoy fenémenos tan poco deseados como unas
gigantescas economias subterraneas, inestabilidad politica, mafias omnipresentes,
clamorosa desigualdad, fuga de capitales y generalizado incumplimiento de la ley.

Para este autor el problema fundamental que comparten paises tan dispares como
Egipto, Peru o Filipinas es la falta de capital que permita a sus habitantes incorporarse
al sistema de produccion capitalista. Pero en realidad, dicho capital existe en cantidades
espectaculares .La propiedad urbana ocupada por los emigrantes que acuden a las
megalopolis del tercer mundo en busca de una vida mejor, es evaluada por De Soto y su
equipo y alcanza unas cifras astronémicas: En Egipto la vivienda sin titulos claros de
propiedad aloja al 93 por ciento de la poblacion en la ciudad, y al 83 por ciento en el
campo. El valor de los inmuebles en posesion, mas no en propiedad legal, de los pobres
de los paises del Tercer Mundo y excomunistas es de 9,3 billones de doblares, casi el
doble del circulante total de moneda en Estados Unidos. El problema es que se trata de
un capital muerto porque no hay un sistema formal de propiedad que lo reconozca e
incorpore. Al contrario, las normas vigentes en tales paises 1o que hace es condenar a la
ilegalidad el ahorro de los pobres plasmado en construcciones ilegales de diversa
indole: construccion en zona rastica, en sobreelevacion de casas protegidas, etc o
concretado en negocios fuera de la ley. Los pobres de los paises en vias de desarrollo
tienen cosas, pero no cuentan con los medios de representar su propiedad y crear
capital. Tienen casas, pero no titulos, negocios, pero no escrituras de constitucion ni
acciones que permitan a sus activos llevar una vida paralela en el mundo del capital .

La existencia de millones de personas desplazandose de unos paises a otros, o de
las ciudades al campo en busca de una vida mejor, constituye una auténtica revolucion
que da lugar a fendmenos de extralegalidad masiva en el ambito de la propiedad y los
negocios. Integrar el enorme dinamismo de éstos sectores en los sistemas de propiedad
y de representacion formal existentes es el gran reto del sistema capitalista en los paises
del tercer mundo, como lo fue en su dia en los Estados Unidos de América, integrar a
millones de los pioneros, que inicialmente fueron considerados bandidos y usurpadores
hasta que sucesivas reformas legales a lo largo de décadas, y especialmente la celebrada
Ley de Concesion de Tierras de 1862, que concedi6 gratis 160 acres de tierra a cada
colono que la cultivara cinco afios, permitio el reconocimiento y la integracion de los
derechos de propiedad extralegales, lo que a su vez, constituy6d un factor clave para
hacer de los Estados Unidos la mas importante economia de mercado y el primer
productor de capital del mundo.

No basta, por tanto para garantizar el desarrollo econémico, con reconocer los
derechos de propiedad, como hacen las constituciones de la practica totalidad de paises
del mundo, sino que es necesario dotarse de sistemas legales suficientemente dinamicos
como para absorber los derechos de propiedad de la mayor parte de la poblacion y que
no condenen a ésta a permanecer en una vida ilegal y clandestina en que sus ahorros
sean capital muerto, en la medida en que Unicamente alcanzan valor en pequefias
comunidades unidas por lazos de confianza.
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Un buen sistema de propiedad legal es un medio que permite sintetizar la
informacidn sobre los activos a fin de elevar su productividad. Las representaciones de
propiedad permiten enfocar el potencial econémico de los recursos, son dispositivos
mediadores que nos entregan informacion Gtil sobre cosas que no estdn manifiestamente
presentes. Los Registros de la Propiedad al representar los aspectos econémicos de las
cosas que poseemos, reducen los costos de tratar con tales activos e incrementan su
valor en la misma proporcion. Es el Premio Nobel Ronald Coase quien desarrollé la
nocion de que el valor de las cosas puede aumentar al reducirse los costos de informarse
sobre ellas y de usarlas para realizar transacciones.

En definitiva, mas alla del mero reconocimiento de los derechos de propiedad, es
necesario establecer sistemas de propiedad legalmente integrados, que sean capaces de
convertir el trabajo y los ahorros de las personas en capital.

Uno de los sistemas que se ha revelado mas eficiente en la garantia y puesta en
valor de la propiedad inmobiliaria y los demas derechos reales, es el sistema registral de
fe puablica, conocido también como sistema registral de derechos, que refleja los
derechos de propiedad inmobiliarios y sus limitaciones, publica la titularidad y cargas
que afectan a los mismos y garantiza la legalidad y certeza de lo publicado
respondiendo econémicamente en caso de error.

En Espafa la defensa del derecho de propiedad se realiza desde 1861 a través de
un sistema registral de fe pablica como el descrito, que se ha manifestado como una
herramienta eficaz para proteger la propiedad a un coste razonable, reducir la
litigiosidad y servir de base al crédito hipotecario. Crédito que ha conocido en los
ultimos afios un espectacular desarrollo, parejo al descenso de los tipos de interés,
facilitado asimismo por la propia eficiencia del sistema registral. El sistema espafiol ha
tenido la flexibilidad que reclamaba De Soto para integrar derechos de propiedad cuya
legalidad no estaba totalmente comprobada. Basta al efecto recordar el amplisimo
desarrollo que el articulo 298 del Reglamento Hipotecario en su redaccion por Real
Decreto de 17 de Marzo de 1959, hizo del articulo 205 de la Ley Hipotecaria,
permitiendo la inmatriculacion y consiguiente acceso al Registro de una gran masa de
propiedad no inscrita.

En definitiva, el reconocimiento y garantia del derecho de propiedad son
ingredientes indispensables de la libertad y del desarrollo econémico.

La estrecha relacién entre propiedad y prosperidad, se pone de manifiesto a través
de la historia, ya que una de las razones de la preeminencia econémica de Occidente es
la institucion de la propiedad. Los paises mas ricos son los que mas firmemente
garantizan la independencia econdémica, incluyendo los derechos de propiedad. No s6lo
sucede en Europa, sino también en Japdn, Corea del Sur, Taiwan o Chile. A la inversa,
los paises con menor indice de derechos de propiedad y de libertad de mercado, casos
de Cuba, Somalia o Corea del Norte, estan en el fondo de la escala. Pero como hemos
sefialado, el reconocimiento y garantia del derecho de propiedad es condicion necesaria,
pero no suficiente del desarrollo econdmico. Es necesario establecer sistemas con
suficiente flexibilidad como para integrar y convertir en activos las propiedades y
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ahorros de la mayor parte de la poblacion, que hoy se encuentran fuera del sistema en la
mayoria de los paises en vias de desarrollo.

La relacion entre propiedad y libertad es mas compleja por la multiplicidad de
significados del concepto libertad: asi, hay prosperos paises como Singapur donde
coexisten los derechos de propiedad con regimenes autoritarios. Aungue los ciudadanos
corrientes pueden disfrutar de derechos individuales, no tienen posibilidad de elegir a
sus gobernantes. La historia y la realidad pone de manifiesto que la propiedad privada
puede coexistir con un poder politico arbitrario, e incluso represivo, pero también
evidencia que la democracia no puede existir sin la propiedad privada, ya que el
derecho de propiedad produce un ambito de autonomia individual en los ciudadanos, y
un ejercicio cotidiano de la libertad en su esfera de actuacion personal, que es
fundamento de las democracias.
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