Primer Coingreso Interoacional
de Derecho Registral
~ Efuenos Aires, 1972

PONENCIA: El principio de legalidad en relacion
con los documentos procedentes de
la Autoridad Judicid

La -paabra cdificacion segln la nota etimolégica del Diccionario
de la Academia de la Lengua, proviene de las palabras latinas Qualis y
Faceré. Bien pudiera derivarse de la locucion griega Calos, belleza, y
por extendon bondad y de la latina Faceré. Asi tendriamos € resultado
de «hacer bueno», pariente muy cercano de probusy de aprobar, aunque
desgraciadamente no toda cdlificacion termina en aprobado. Pero lo cierto
es que viene del adjetivo relativo Qualis, que quiere decir «ta como»,
«como» 0 «de qué clase», pues sobre la Autoridad de la Academia tiene
eda etimologia la bendicion dd diccionario de Corominas, guardador,
seglin los especidistas, de la meor jurisprudencia semantica.

El derivado inglés qualify tiene una significacion més gustada a nues-
tros conceptos, pues indica ser considerado apto, que es en redlidad a lo
que tiende nuestra cdificacion, a la condderacion de aptitud de un do-
cumento a los efectos de su registracion.

No gudta a todos d vocablo «cdificacion», pues, como decia Ruiz.
Martinez, en una conferencia con d titulo «Algunas consideraciones str<e
la cdificacion registral», tiene un Igano regusto de relacion de superior
a inferior y parece encerrar una jerarquia sobre € examinado, impropia
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y vejatoria cuando se trata del poder judicial, que ante nada ni nadie,
debe ceder su puesto de insumiso a todo lo que no sea la misma ley.
Pero recordemos que Socrates dijo, que Si se quiere ser rico en sabidu-
ria, no debe discutirse por razon de nombre. Con un nombre o con otro,
el Registrador tiene que examinar los documentos que a Registro Ilegan,
no para juzgar la aptitud y cualidades de su redactor, sino en cumpli-
miento de una funcion mucho mas amplia y util, que en e Codigo suizo
se llama verificacion, consistente en determinar los efectos y finalidad del
documento y en otras varias legidaciones «examen», entre otras la ar-
gentina, que ello, no obstante, se llama de «recalificacion» al recurso
gue puede interponerse contra la estimacion de defectos. Naturalmen-
te para determinar en derecho los afectos de un documento, es preciso
gue se establezca un juicio sobre su pureza y su aptitud para producirlos
e incluso determinar los efectos realmente producidos aun sin desearlo,
segun estima Danz, que es la finalidad de la interpretacion de los efectos
gue e acto documentado debe producir en € Registro y a propio tiem-
po tiene que formar el plan técnico de registracion. Asi a enfrentarse
con un mandato judicial raramente se precisa consideracion aguna sobre
Su pureza, que se ofrece en cas todos los casos sin problema desde €
primre momento. La funcién técnica del acto de calificacion se extien-
de por lo general a determinar qué es lo que se ha mandado, y la ma
nera en que se debe plasmar en e Registro.

No es ciertamente, ni puede serlo, € Registrador un censor de la
actuacion judicial. Es un intérprete y eecutor de sus mandatos, y en
Espafia, en més de cien afos de cooperacion, a tiempo que se ha dado
cauce a la vida juridica han surgido conceptos y buenas practicas que
han contribuido a la elaboracion del Derecho.

Con este trabgjo no se pretende descubrir nada nuevo ni decir nada
gue no se haya dicho antes. Desde los comentarios de GALINDO y Esco-
SURA, seguido y citado por todos los tratadistas, hasta los udltimos tra
bgos de Registradores jovenes y ya notables por su autoridad, esta cues-
tion ha sido tratada y debatida aunque no lo haya sido monogréafica
mente con el titulo que estas lineas encabezan. Quiero citar por recientes
y volveré a citarlos en € transcurso de este estudio, los trabgos de
JOSE MARIA CHICO ORTIZ sobre la calificacion registral, aparecido en €
numero enero-febrero de 1972 de la Revista Critica de Derecho Inmo-
biliario, y & magnifico y cas exhaustivo comentario a una resolucion
de la Direccion General de los Registros, en que se toca nuestro tema,
debido a la pluma de TIRSO CARRETERO GARCIA, publicado poco antes
en la misma revista.

Quiero finalmente advertir, que este trabajo-de limites bien deter-
minados no es un derecho procesal hipotecario, como lo es la obra de
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gue fue mi querido compafiero d Secretario Judiciad HONORATO SUREDA.
Esto no pretende sdir de lo que su titulo indica y aun se queda muy
corto para lo quejal titulo promete.

La facultad de mando es una caracterigtica tipica de la jurisdiccion
en U sentido mas amplio, 0 sea, cuando se estima, como CALAMANDREI,
gue la jurisdiccion tiene por fin d cumplimiento de la voluntad del Es
tado en cada caso concreto. A |la mera facultad de declarar @ derecho,
hubo de yuxtaponerse en Roma e Imperium que es la facultad de impo-
ner € derecho que se declara En Derecho germénico sdlo € principe
gozaba de jurisdiccion plena; decidir y mandar. En Roma la tenia €
magistrado. En derecho procesd moderno y en derecho constitucional, la
nocion de jurisprudencia esta reservada a poder judiciad como poder
integrado en d Estado, pero con formd independencia de actuacion y
facultades.

Edta facultad de mando del poder judicid esta pefectamente dife-
renciada de la contenida en @ principio administrativo de la jerarquia.
La jerarquia implica un orden arménico de 6rganos supeditados unos
a otros, de cuya supeditacién nace la obligacion de obediencia a las Or-
denes emanadas de un superior.

En consecuencia, y en buena doctrina, dlo la autorldad judicia, €
poder jUdICIal debe tener la facultad de dirigir mandamientos a los fun-
cionarios que le estan supeditados.

Las demas relaciones entre funcionarios se regirdn por comunicacio-
nes, que s bien producen un nexo de obligatoriedad, no estan regidas
por € concepto de sumisén ad comunicante, sino por € de la mutua
sumison a la ley. La propia autoridad judicid se dirige a funcionarios
de distinto orden mediante oficios y exposiciones.

El superior que recibe de su inferior jerdrquico un suplicatorio para
gue gecute lo que debe gecutar, queda tan obligado como d inferior
gue recibe una carta-orden. El funcionario que recibe un exhorto de otro
de igud rango, debe gecutarlo sn que dlo implique obediencia ni man-
dato, y mas smplemente d agente de la autoridad que es requerido por
un particular para la prestacion de un sarvicio que esté dentro de sus
especificas funciones tiene obligacién de atender a requerimiento. Nun-
ca dira un denunciante que ha cursado mandamiento a fuez para que
persga un delito.

Edta -exposicion tiene por findidad poner de manifieto d ma uso
gue en agunas digposiciones legdes espafiolas se hace del concepto «man-
damiento», pues son dos los casos en que se faculta para expedir man-
damiento d Registrador a funcionarios que con @ no tienen relacion
dguna de jerarquia, y es mas, dguno de los cuades se ecapan cas d
concepto de funcionarios, como o son los recaudadores de contribucio-
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nes que, como dice Ruiz MARTINEZ, son de escasa 0 cas nula prepara-
cion técnica

La Ley de Montes, con loable cortesia, dice que la administracion
forestal solicitara la extension de determinados asientos en e Registro,
pero el Reglamento no puede contener su sed de mando y dice que
se presentara mandamiento disponiendo la practica de determinada ope-
racion.

Recordemos el dicho citado de SOCRATES sobre la cuestion de nom-
bres, pero con todo y con esto, estimo que la denominacion de manda
miento debiera reservarse y es conveniente que legalmente se ordene asi,
para las comunicaciones obligatorias procedentes de la autoridad judi-
cial. Este es e concepto general y el concepto de todos los tiempos, pues
ya en @ vigo Eschiche encontramos como definicion de «mandamiento»,
«el despacho del Juez por escrito mandando ejecutar alguna cosa». Ab-
solutamente normal parece esta denominacion para tales comunicaciones,
pero su uso y forma imperativa procediendo de quien no tiene mando
ni imperio, resulta incobmodo, por asi decirlo, para e funcionario que la
recibe.

QUE DOCUMENTOS DEBEN CONSIDERARSE
JUDICIALES

En realidad, a legislador espafiol de 1861 no se le planted el proble-
ma de la calificacion de documentos judiciales, y en la primitiva ley no
existe disposicion alguna de caracter general que enfoque este problema.
Solo fragmentariamente € articulo 100 establecia la facultad calificado-
ra para las cancelaciones en e solo caso de que no fuera e mismo Juez
el que las acordaray e que en su dia mandd practicar los asientos can-
celables. Pero pronto la practica dio ocasion a situaciones conflictivas
como se deduce de la exposicion de motivos del Rea Decreto de 3 de
enero de 1876, cuando se dice, «aunque raros en la préactica, han ocurri-
do algunos casos en que los jueces, al conocer de algun negocio civil
o criminal, han obligado a los Registradores por repetidos mandamientos
a que practiquen algun asiento en e Registro».

El Rea Decreto citado en la exposicion de motivos ensalza y defien-
de la funcién calificadora cuando dice que descuella entre las funciones
de los Registradores la facultad de examinar y calificar todos los titulos
inscribibles sin distincion alguna ya sean autorizados por Notarios, ya
aparezcan expedidos por cualquier funcionario de orden administrativo
0 judicial. Cdlifica de abuso de autoridad y de usurpacion de funciones
gue corresponden a los Registradores con completo desconocimiento de
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la Ley Hipotecaria, d que los Jueces o Tribunaes usen de su autoridad
para obligar a los Regidradores a «practicar un acto» que consideran
Improcedente.

En todo caso, respondié & contenido dd Red Decreto a una nece-
Sdad sentida y establecio las bases de unos conceptos legidativos soste-
nidos hasta € dia de hoy.

La Ley de 1909 tuvo necesariamente que modificar € contenido de
articulo 18 y declarar que los Registradores cadificaran bgo su respon-
sabilidad la legdidad de las formas extrinsecas de los «documentos de
toda clase», en cuya virtud se solicite la inscripcion, redaccion ésta que
cas e reproduce en la actud ley, marcandose luego una clara distincion
entre e dcance de la funcon cdlificadora entre los documentos judicia
les y los demés.

El Reglamento actual, en su articulo 99, recoge con toda claridad la
doctrina eaborada por la jurisprudencia y se concreta a determinar los
cuatro unicos puntos sobre que puede versar la cdificacion del Regis-
trador y que hemos de estudiar separadamente.

El Reglamento Hipotecario establece como extremos calificables los
siguientes: ’

1° La competencia dd Juzgado.

2.° La congruencia dd mandato con @ procedimiento o juicio en que
se hubiere dictado.

3.° Las formalidades extrinsecas dd documento presentado.

4.° Los obstéculos que surjan dd Registro.

Pero conviene, antes de seguir adelante, determinar qué documentos
tienen € caracter de judicides y cudes no. Son documentos judiciales
inscribibles las sentencias findes y firmes que congtituyan, declaren o mo-
difiguen un derecho que deba tener reflgo en d Regisro y podran lle-
gar hasta €, bien mediante testimonio formalmente librado por los feda
tarios judiciales de los que hayan de extraerse las operaciones practicables®
0 por mandamientos expedidos en gecucion de sentencia en los que de
modo concreto se ordene la practica de asentos registrales determinados.
Pueden ser las resoluciones judicides que produzcan efectos en € Regis
tro de rango inferior meras providencias interlocutorias que tiendan sm-
plemente a garantizar las resultas de un juicio 0 a fines de mecanica
interior del Registro, cuando a esos afectos concede @ ordenamiento
intervencion a los Tribunales. En estos casos parece norma que su
proyeccion tenga lugar mediante mandamiento y no que aparezca en €
Registro asomada a un smple testimonio. El documento judicia puede
figurar como meramente complementario como en @ caso de suplencias
de capacidad o autorizaciones y entonces nuevamente volveremos a tes-
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timonio como la forma norma de acreditacion y findmente tenemos d
acta testimoniada cuando la intervencion judicia tiene € mero carécter
de autentificados, cua es en Derecho espaiol la aceptacion y repudia
cion de herencia en una de sus formas e incluso la congtitucion de hipo-
teca en garantia de responsabilidades penales.

Ahora bien, no s ha de considerar documento judicia las que son
producto de intervenciones judiciales en las que no aparece € imperium,
gno la facultad de representacion como ocurre cuando & Juez otorga
una escritura en "nombre del condenado que se niega a verificarlo volun-
tariamente.

No es documento judicia € laudo de &rbitro, pues, como dice DA-
NIEL FERRER, Juez de Madrid y publicista destacado, carece de imperium,
aunque la ley le concede d modo de acanzarlo de los diganos que io
poseen.

Tampoco tiene d carécter de documento judicial € acta de un acto
de conciliacion ante la autoridad judicial, pues ésta nada decide ni orde-
na, se limita a autentificar e convenio habido inter-partes.

Examinemos ahora cada uno de los elementos examinables o cdifi-
cables.

COMPETENCIA

Como dice FAUSTINO MENENDEZ PIDAL, la competencia es la medida
en virtud de la cud un Tribuna determinado puede gercer su poder
jurisdiccional.

Solo & Tribunal que tiene competencia tiene jurisdiccion y puede
producir actos jurisdiccionales con eficacia registrable. Tan sblo puede
llegar d Registro aquello que tiene una redidad juridica producida en
el ambito extrarregistral y Sn competencia suficiente no pueden produ-

cirse actos jurisdiccionales vaidos y eficaces.
' GALINDO Y ESCOSURA, extremando € didate para claro gemplo, pre-
senta @ hipotético caso de que un Auditor de Guerra mandara inscribir
una particion de bienes con menores entre los herederos, 1o cud es una
extremada muestra de incompetencia.

Todas las reglas y matices de la competencia han de juzgar en la fun-
cion calificadora a saber: la competencia por razon de la materia, por
razon de la persona y € lugar, por razon de la cuantia y de la cuaidad
del negocio y por razén dd grado jurisdiccional. Pero esto y solo esto, Sn
ir més ala, srva de gemplo a esta limitacion 1o resuelto por la Direccion
en 16 de junio de 1932, estableciendo que no podia € Registrador ca
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lificar sobre s debia 0 no abstenerse de conocer un Juez por existir
causas que ajuicio dd calificante podian justificar la recusacion.

En materia civil no son frecuentes las cuestiones planteables por ra-
zOn de la persona y € lugar por razén de la sumison técita que rinde
todas las reglas.

Hemos de hacer constar que no en todos los procedimientos y entre
elos varios de los regulados en @ ordenamiento registral es posible la
sumision. No lo es en todos aguellos que tienen un carécter més guber-
nativo que jurisdiccional, cudes son a titulo de gemplo en la legidacion
egpanola @ de la prorroga de las anotaciones, pues en estos casos € Juez
no es @ odrgano jurisdiccional que declara un derecho, sino un organo
de la administracion que en un orden jerarquico superior interviene en
la marcha de la gestion regidiral. '

La teritorialidad de la competencia queda rota en los casos de
nombramiento de Jueces especiales con competencia incluso en toda la
nacion.

La facultades de mando de los Tribunales de lo crimind no sdlo se
extienden a las medidas precautorias de aseguramiento de los bienes o
de las responsabilidades a la resulta de un juicio, SN0 que pueden ex-
tenderse a la propia vida de los asentos puestos por la mayoria de las
legidaciones bgo |la savaguardia de los Tribunales. Pensemos en la sen-
tencia condenatoria de un juicio por fdsedad en la inscripcion o en €
documento que la produjo, o por la coaccion habida a producirse una
u otro, necesariamente se ha de pronunciar sobre € restablecimiento
de la situacion juridica, daflada por € delito.

En los casos de fdsedad y en aguellos en que la nulidad proceda
de cualquier otro acto ddictivo (coaccion, engafio congtitutivo de estafa),
Ja resolucion judicia ha de ser una sentencia de un tribuna de lo cri-
mina, fuera de los casos en que por extincion de la accion pend se
haya de acudir a los Tribunaes de lo civil para la declaracion de los
hechos. Esto ha de ser asi porque repugna que una patente nulidad sub-
Sda en d Registro después de declarada y que pueda producir una
inscripcion inatacable mediante la creacion de un tercero plenamente
protegido, conforme & principio Ilamado de virtualidad registral o legi-
timacion en & dstema espaiiol. El Tribunal sentenciador debe acordar la
operacion rectificadora en restablecimiento de la Situacion dafiada y en
consecuencia, insistiendo en lo dicho hemos de estimar competente a
efecto d Tribunal de lo crimina, Sn que sea necesario afadir nada a su
poder y competencia.

Es tentador continuar con esta materia y examinar la proyeccion de
la sentencia de lo crimina en € Registro y la trascendencia de la accion
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publica, pero no hemos de sadimos del ambito del andisis de la com-
petencia.

Otro elemento que determina la competencia es la cuantia. S un
Juez de determinado rango dicta una sentencia sobre € dominio de una
finca de valor superior a lo que le es dado conocer, lo ha hecho sn
competencia para €ello, pero a mismo tiempo la decision judicia se ha
producido en un procedimiento inadecuado, a no darsele € tramite co-
rrespondiente a la cuantia.

Pueden, sin embargo, darse casos en que la decison judicial tomada
dentro de los limites de la competencia del Juez produzca unos efectos
de cuantia que exceda a la competencia del érgano decidente. Tal es €
caso de que por via de indemnizacion, en un juicio por contravenciones
no constitutivas de delito, se acuerde & embargo de bienes en cuantia
superior a la competencia ordinaria dd Juez apto, sn embargo, para
enjuiciar e hecho motivador. La competencia del Juzgado la da, pues,
no € valor de la finca sobre que recaiga la operacion registral, sno la
cuantia controvertida.

Finalmente, debe & Registrador examinar la competencia en orden
a la materia que muchas veces la determina independientemente de la
cuantia la naturaleza de los derechos y otras veces es arrastrada por otro
proceso principal.

El grado jurisdiccional determina también la competencia, pues no
puede un Juez dictar un mandamiento en un proceso apelado ante Tri-
bunal superior. Es de estimar, por consecuencia, que € grado jurisdiccio-
nal es objeto de calificacion, pues elo implica no la pureza de procedi-
miento, que como hemos de ver mas tarde, no es cdificable por € Re-
gistrador, sino la competencia del 6rgano.

CONGRUENCIA DEL MANDATO CON EL PROCEDIMIENTO
O JUICIO EN QUE SE HUBIERE DICTADO

Vamos a examinar ahora los problemas que presenta la cdificacion
de la congruencia dd mandato con € procedimiento o juicio en que s
hubiere dictado.

Recagquemos que la congruencia referida es entre procedimiento y
mandato, no se refiere a la congruente interna del procedimiento en vir-
tud de la cud la sentencia debe ser congruente con la peticion contenida
én la demanda y demas pretensiones deducidas en € pleito.

La congruencia de la sentencia con la demanda es necesaria y su
inobservancia sera un grave defecto que dé lugar a los recursos corres
pondientes. Ahora bien, este defecto no es cdificable por € Registrador;
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s lo hiciera implicaria una revision del contenido interno de la sentencia
y una esterilizacion del fdlo con,virtualidad tan fuerte y eficaz como €
mismo recurso. No puede @ Registrador conocer |a totalidad de las actua
ciones y congtituirse en una nueva instancia actuante de oficio.

Caso muy distinto es cuando otorgando cosa distinta de |o pedido €
Juez rebasa su competencia, ya que entonces nos hallaremos en los casos
de cdificacion de competencia que antes han sido examinados.

Quiza sea éste @ lugar adecuado para hacer constar que € juicio
de la méxima cuantia no es panacea universal Util en todos los casos
ni habil para toda clase de declaraciones. Se ha de tener en cuenta que
los litigios dirimen cuestiones inter-partes y que las declaraciones que
han de llegar a Registro en muchas ocasones producen sus efectos
erga-omnes, y por elo es preciso la amplia citacion que contienen ciertos
procedimientos especiales.

En consecuencia, hemos de sefidar muy especialmente, a menos por
lo que se refiere d Derecho espariol, que la inmatriculacion registral no
puede ser ordenada en sentencia inter-partes y solo podra verificarse por
los especiales que establece la ley.

La calificacion, como venimos diciendo, debe limitarse a examinar la
adecuacion dd procedimiento, no su procedencia y oportunidad. No debe
ir més ala y examinar antecedentes remotos determinantes de s pudo
0 no comenzarse € procedimiento. Ejemplo: Basada en una presuncion
de muerte @ Juez declar6 herederos de un causante a determinadas per- -
sonas. El (Juez) Registrador rechazd la inscripcion por estimar que la
presuncion de muerte no producia la transmison del patrimonio heredi-
tario. Recurrida la cdificacion, se estimé por € 6rgano superior que la
declaracion de herederos era procedimiento suficiente para producir la
transmisién y que & que edtuviese debida o indebidamente incoada y
resuelta no era materia apreciable por € Registrador, puesto que €
. mandato exigtia y también una perfecta adecuacion entre d y € proce-
dimiento de que dimanaba.

No es fé&cil en todos los casos la determinacion de la adecuacion del
procedimiento y a veces hay peligro de incurrir en la intromision en
la funcion judicial, d cdificar 9§ una resolucion et bien tomada en
determinado juicio, pues con mucha facilidad se cae en cdificar senci-
llamente d la resolucién esta bien tomada. Sirva smplemente esta di-
greson para poner de manifieto la cauta prudencia con que hay que
obrar en este punto.

De lo hasta ahora dicho queda patente que & Registrador para exa
minar § existe un acto judicid inscribible o anotable, 1o que tiene esen-
cidmente que examinar, es 9§ en efecto exise una resolucion judicia
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acertada 0 desacertada, procedente de juez competente y acordada en
procedimiento idéneo.

FORMALIDADES EXTRINSECAS DEL DOCUMENTO

Los documentos deberdn contener las circunstancias precisas para
gue sean posibles las operaciones que hayan de producirse. Ciertamente
S no las contuviere d documento y se dgaran a la investigacion dd Re-
gistrador, tendria forzosamente que hacer funciones, no ya de Juez, sino
de verdadero adivino en muchos casos.

Requisito Util exigido por la legidacion espafiola es la insercion li-
teral en los mandamientos de la resolucion que los haya motivado. Este
requisito de la literalidad, es obra de la dltima reforma dd Reglamento
y obedece a la necesdad de un mgor conocimiento por parte dd Regis
trador dd mandato judicial. Mgor pudiera decirse que es la cdifica
con de la adecuacion de mandamiento a la resolucion que lo deter-
mina, en la que se contiene € imperium y sn la cua & mandamiento
no puede tener vida independiente.

Otro requisito forma aconsgable y preceptivo en & ordenamiento
espafiol, es que s haga constar «en su caso que es firme la resolucién
motivadora», cabe decir que € Juez a afirmar d mandamiento, cdifica
ba de gecutoria la resolucion que lo hubiese acordado, pero es lo cierto
gue han sido rechazados con anterioridad a la presente ordenacion man-
damientos que denotaban la fdta de firmeza de la resolucion motivadora
por la smple comparacion de la fecha de dla y la dd mandamiento.

Firme es toda resolucion judicia frente a la que no cabe otro re-
curso que € extraordinario de revison. Ahora bien, puede ser una re-
solucion apelable y, sn embargo, gecutiva. Por elo, sempre que se
haya de gecutar es indiferente para € Registro que sea firme o dge
de serlo. Por esto se dice que debera expresarse «en Su caso», O Seg,
cuando ad Registro afecte la firmeza.

En realidad, son muy pocos los casos de resoluciones judiciales que
hayan de producir efectos en € Registro y su apelacion impida su gecu-
cion. Las anotaciones que segun la definicion clésica de SANCHEZ ROMAN
on asentos temporales de efectos transitorios su extensén no produce
efectos definitivos. En la blsgueda que hace MANRESA por € bosgue
procesal espafiol, los gemplos que trae a colacién ‘de resoluciones de
efectos definitivos, son todos por perjuicios referentes a proceso mismo,
cual es € caso de inadmison de demanda o de recibimiento a prueba,
puntos que no pueden tener trascendencia registral de ninguna clase,
por ello hemos de insistir en que savo las sentencias y autos definitivos,
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raro srd @ caso en que la firmeza de la resolucion tenga trascendencia
registral.

Continuando & examen de la forma no hemos de examinar aqui €
tipo de resoluciones que en cada caso deba dictarse, ahora bien hemos
de decir que como demento de forma, & Registrador debera cdificar
S se ha cumplido € requisito especifico que en casos concretos establece
la ley 0 d menos s la resolucion dicialia tiene un rango no inferior ai
exigido.

Requisito forma indudible es la fecha dd mandamiento o testimo-
" nio, independientemente de la que corresponde a la resoluciéon que lo
determine.

En Derecho espaiiol, los mandamientos deben ir firmados por € Juez
con la fe dd Secretario, vigo prguicio tendente a desaparecer, del me-
joramiento de la fe con la adicion de firmas.

Los testimonios han de ser firmados por € Secretario del Tribunal
correspondiente que tengan los autos bgo su custodia. De eta manera
No es necesario que € testimonio sea dado por @ Secretario del Tribu-
na que dicto la resolucion.

Queda examinada hagta ahora como demento de cdificacion la com-
petencia, la adecuacion dd procedimiento y la forma de documento
presentado; veamos ahora como por modo contrario no on objeto de
cdificacion los trémites internos del procedimiento. Claro esta que €
procedimiento cuya adecuacion se ha de determinar tiene por su esencia
el concepto de tramite, pero a lo que ahora nos referimos no es a la”
formula procesa amplia, llamada procedimiento en que unos tramites
proceden de otros y a otros preceden; nos referimos a los tramites in-
ternos de cada procedimiento. Una cosa es determinar en la cdificacion
gue una accion relvindicatoria debe hacerse en € juicio declarativo co-
rrespondiente y no en juicio posesorio y otra es entrar a fiscalizar s €
Juez actud con correccion ad admitir o denegar una pruebay 9 € Secre-
tario realiz6 con exactitud una diligencia determinada. Lo primero, 0 sea,
e juicio sobre procedimiento idoneo es materia de cdlificacion, lo se
gundo, los tramites internos, no lo son. El Registrador no tiene como
mision, ya se ha dicho y repetido, velar por la pureza del procedimiento,
sno determinar la redidad del mandato que para producirse ha de
nacer en € procedimiento adecuado seguido por Juez competente. Para
los defectos que puedan existir, caben remedios procesales en las dza
das y recursos extraordinarios, y en caso extremo -como reparacion a lo
procesalmente irreparable, estan los recursos de responsabilidad civil ge-
nos y lganos a la actividad dd Registrador.
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OBSTACULOS REGISTRALES

Ocurre con los obstéaculos del Registro y de la misma manera lo
hemos dicho a tratar de las circunstancias extrinsecas de los documentos
gue a través de dlos se puede llegar d fondo mismo de la resolucién,
como objeto de la facultad calificadora.

El objeto registral tipico es la aparicion de perfecto tercero no afec-
tado por la situacion que la resolucion judicial pueda crear. En Derecho
espaiiol, a igua que en otros sstemas, quien de buena fe y por titulo
oneroso adquiere un derecho de quien tabulariamente tiene facultad de
transmitir y lo inscribe, no sera afectado por los avatares dd derecho
de sus causantes que no resulten dd Registro, porque se pondran en
juego armoénicamente para protegerle, la totalidad de los principios hi-
potecarios que confluyen en ese principio, que es principio determinante
de todos los demés y para € que todos juegan; la legitimacion, gran
cUpula que corona la arquitectura de nuestro sstema.

As siempre, aun mediando resolucion judicia firme a favor de per-
sona determinada, S no existe la cadena del tracto sucesivo, debera de-
negarse la inscripcion que se pretenda.

La necesidad de que sea d titular registra € embargado o condena
do para practicar cualquier operacion registra que le afecte y conservar
asi @ principio de tracto sucesvo, nos trae € problema de s puede €
Registrador cdlificar la legitimacion pasiva en los procesos, para asegu-
rarse de que efectivamente exise esa necesaria coincidencia de personas.

Claramente queda declarado por la técnica y jurisprudencia que €
Registrador no puede cdificar la legitimacion pasiva, puede smplemente
caificar la armonia de la resolucién judicia con la titularidad que apa
rezca en € Registro y que sea afectada por ella.

Los casos conflictivos son aguellos en que existe oposicion entre la
resolucion que manda hacer un asento y € contenido de Registro. Dos
casos hemos de distinguir; uno, S € Juez o d Tribunal sn conocer la
Stuacion actual de Registro mandan, por gemplo, embargar un inmue-
ble como 3 fuera de Juan, Sendo en redidad su titular Pedro. El obs
taculo que surge es puramente regisrd y € Registrador rechaza la
anotacion.

Caso muy diferente es que conociendo la sSituacion registral ordene
e Juez dguna operacion contraria a €lla. He aqui un gemplo: En un
sumario seguido contra una mujer casada se manda embargar bienes
privativos de marido con perfecto conocimiento de la titularidad ex-
clusva de éste, 1o que claramente se expresa en @ mandamiento judicial.
No existe obstéculo registral porque & que aparece como titular de la finca
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embargada es la persona misma contra quien se ha decretado € em-
bargo. Pudiérase pensar que es ésta una cuestion de fondo y criterio
en la que e Registrador no puede entrar. Ahora bien, cabe estimar que
lo que existe es una inadecuacién de procedimiento, pues los tramites
de la pieza de responsabilidad civil de un procedimiento por -razén de
.delito sblo son hébiles para dirigirse contra el encartado o contra quien
haya sido declarado responsable civil subsidiario. Quiza sea ésta la Unica
solucion en cuestion tan dificil y espinosa que instintivamente quiere re-
mediarse.

Generalizando € precedente concepto, diremos que no solo es fun-
cion vedada a Registrador analizar la legitimacion pasiva, sino que ni
siquiera puede examinar la armonia del fallo final o de otra determi-
nacion interlocutoria oon la legitimacion pasiva aceptada. Més clara
mente, que s e demandado es A y e Juez condena a B, e Registrador
nada puede oponer, s e procedimiento es de naturaleza oportuna y la
condena esta claramente reflgjada en la gecutoria o mandamlento que
llegue a Registro.

S es dificil € problema de' la calificacion de la legitimacion pasiva,
también lo es e de la legitimacion activa. Puede € Juez haber estimado
legitimado como actor a un titular de accion determinado y, sin embargo,
no tener personalidad suficiente para ser titular del derecho real. Pen-
semos en el caso de la Sociedad Mercantil no vélidamente constituida
0 més simplemente en la persona juridica no reconocida, a la que inde-
bidamente se la haya concedido personalidad procesal. No puede € Re
gistrador revocar la admisién de personalidad decretada por e Juez, y "
s se le han concedido derechos procesales, se le deben conceder las ga
rantias que se derivan de la anotacion de la demanda y siguiendo ade-
lante en este concepto, quien puede ser titular de un derecho anotado
podra serlo también de cualquier derecho inscrito que judicialmente se
le reconozca. De este rezonamiento se deriva un dificil y amplio pro-
blema que merece consideracion mas determmada de la que se le puede
prestar en este lugar.

Punto de vista diferente a todo cuanto ha venido siendo examinado,
es cuando no existe posibilidad de cumplimiento del mandamiento ju-
dicia por la mecanica de inscripcion, como, por gemplo, en € caso de
gue se mande tomar anotacién preventiva de embargo sobre la parte
gue corresponde a un demandado en bienes inscritos a favor de una
Sociedad Limitada de la que forma parte, pues no existe previamente
inscrito singularmente el derecho que se pretende embargar y es, por
tanto, de imposible aplicacion el principio del tracto sucesivo.
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LO QUE NO PUEDE SER OBJETO DE CALIFICACION

Hemos visto hasta € presente 1o que puede ser cdificado y a través
de dlo queda implicitamente dicho lo que no puede ser objeto de ca
lificacion.

Dos extremos esencides no son objeto de cdificacion: Uno, los tr&
mites seguidos, 0 sea, la pureza del procedimiento, cuestion que ya hemos
examinado. Otro, € fondo de la decisén judicial.

S hemos partido para lo hasta ahora dicho de la idea esencia de la
jurisdiccion y dd imperium que dla encierra, implicaria grave peticion
de principio admitir su posible desdoblamiento concediendo a funcionario
de otro orden, por respetable que éste sea, la posbilidad de revisar €
acierto o desacierto del 6rgano jurisdicciond.

Nada tiene que ver, la extenson de facultades cdificadoras que €
Registrador tiene de las escrituras notariales con la que le corresponde
en los documentos procedentes de la Autoridad Judicial. El Notario, €
Escribano argentino, no actda con imperium, ni declara derecho, ni su
dta funcion se gece con las garantias que concede € juego de los
recursos a que estén sUjetas las decisones judiciales. Lo esencial en €
Notario, es la funcién autentificadora. Puede decirse que los protago-
nistas en las escrituras notariales on las partes; en la sentencia, 1o es
e Juez.

Es de interés comin € prestar a Ja decison judicia una firmeza, base
de la seguridad socid. Por dllo, 1o que la sentencia decida, una vez firme,
ha de ser inconmovible.

Nada importa en adelante S es acertada 0 desacertada la resolucion
judicia y por elo, aunque en @ sentir dd Registrador esté llena de des-
afuercs, es preciso que sea acatada y se cumpla fuera y dentro dd Re
gistro.

Esto no quiere decir que no se presenten casos de duda manifiesta,
en materia de cdificacion dd contenido de las resoluciones judiciales,
pues como queda visto en muchos casos, d cdificar la adecuacion dd
procedimiento y discutir S una resolucion esta bien o mal tomada en
determinado procedimiento o con determinados antecedentes del Regis-
tro, puede élo implicar la sencilla discusién de s esta bien o mal tomada.

Los casos extremos y patentes de lo que es fondo y lo que es forma,
son claros de juzgar; ahora bien, existe una ancha franja incierta, que
ha ido apareciendo a.través de los expuestos y aln hemos de exponer
las dudas que puedan plantearse en € caso posible de mandamientos
gue contengan Ordenes inadecuadas para su cumplimiento para € Re
gistrador.
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El mandamiento ha de contener una disposicion imperativa para que
el Regigtrador realice a los efectos de la Administracion de Justicia, dgu-
na de las funciones que le estan encomendadas. Las funciones que co-
rresponden a Registrador son: extender asentos en € libro del Registro,
mostrar éstos y certificar de su contenido.

En consecuencia, es improcedente é mandamiento, dicho sea a titulo
de gemplo, de que se avise cuando se presente'en lo futuro determinado
documento, pues aparte de la manifiesta dificultad que elo implica dada
[a mecanica registral, no es funcion del Registrador la de avisar.

AUTONOMIA DEL REGISTRADOR EN SU FUNCION

Sentado € respeto debido a la decisién jurisdiccional, veamos ahora
la autonomia del Registirador en sus funciones. De otro modo, exami-
nemos € lindero entre la funcion calificadora, € debido acatamiento
y € delito de desobediencia.

Es de estimar que d fantasma dd delito de desobediencia campea
por muy lganos lugares'. En diversas legidaciones y entre dlas la espa
fiola existen dos tipos de delito de desobediencia; uno, € delito de ten-
dencia, caracterizado por la voluntad abiertamente manifiesta de des
obedecer la sentencia o decision de la autoridad superior, o que implica
la desobediencia esencid tendente a desconocimiento de la autoridad
legitima, y otro, e mero hecho de no cumplir un mandato.

El Registrador que cdifica y deniega la inscripcion de un documen-
to judicial lo hace sn € dolo especifico de desobedecer y s con la led
y noble pretension de cumplir un deber en & gercicio legitimo de un
cargo y uso deliberadamente las palabras contenidas en la eximente nl-
mero 11 del articulo 8 dd Codigo Pend espariol.

Puede darse € caso de que la Autoridad Judicia insista en su man-
damiento. La legidacion espariola concede una intervencion d Presidente
de la Audiencia Territorial (Tribunal de Apelacion) que hemos de es
timar vinculante para € Registrador. En la legidacion argentinag, la re-
solucion de los recursos por Organos judiciales, tras de agotar la via
administrativa, da ocasén a que la jurisdiccion mediante la Camara Na
ciond de Apelaciones, rectifique o ratifiqgue su resolucion inicial, que-
dando de este modo a sdvo la facultad de mando del érgano jurisdiccio-
na y la responsabilidad de los Registradores.

Desde luego que en casos determinados, la actuacion dd Registrador
puede implicar, incluso por negligente culpa, € segundo de los tipos de
las desobediencias, pero, Sn duda alguna, seria conveniente que legd-
mente se estableciesen medidas suficientes para garantizar la mayor in-
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dependencia de los Regidtradores, en su funcion de examen de los do-
cumentos judiciales.

RECAPITULACION

Quisiera terminar, aun pecando de reiterativo, tacha que confieso
gn proposito de enmienda, resumiendo en pocas palabras los con-
ceptos gue de lo dicho se deducen o que lo dicho sugiere.

Partimos de que en d sstema hipotecario espafiol, como en otros
varios latinos, savo los casos de excepcion, no existe la inscripcion cons-
titutiva y que, en consecuencia, es € Registro vaso que recoge las S-
tuaciones juridicas creadas en € campo extrarregistral.

Pues bien, la funcion calificadora del Registrador en todo caso, no
congdste Sno en ver S en @ ambito exterior s ha producido efectiva
mente e fendmeno juridico que ha de aterar la Stuacion registral pre-
sente. Y esto es o que en modo general y en todo caso debe hacerse,
tanto con los documentos extrgudicidles como con los procedentes de
Autoridad Judicial.

Nunca s examinara s la resolucion judicid esta bien o ma produ-
cida, sno smplemente 9 eda efectivamente producida. No hay resolu-
cion judicia ni mandato Sn resolucion y no hay jurisdiccion In compe-
tencia. Tampoco habra mandato s la jurisdiccion no esta usada en €
procedimiento adecuado y no podra formarse juicio sobre ello, s € acto
jurisdiccional no acude a Registro con la envoltura formad que auten-
tifique su redlidad.

No es, pues, € examen o cdificacion un acto de desconfianza a la
excedsa funcion dd Juez, sno muy ad contrario la garantia de que no
serd usurpada. Lo mandado jamas se discute, la funcion cdificadora se
extiende a ver S en efecto existe legitimo mandamiento.

Los obstaculos registraes caen mas dla, son dgo d margen de la
orden judicial y de la declaracion de derecho de que procede. Es una
técnica interior. La declaracion de derecho vdlida respetada e indiscuti-
ble, podra o no tener encge en @ Registro como consecuencia de las
especiaes técnicas registres y muy principamente del carécter excep-
ciona de aguno de los principios hipotecarios, pero € contenido mismo
de la resolucion es intangible.

Indiscutiblemente en las fronteras de los conceptos hay puntos de
oscuridad y vacio que @ continuo quehacer diario va rellenando, y asi,
con la a veces aparente friccion se va elaborando en un continuo coope-
rar una técnica juridica que a través de la jurisprudencia y las obras
doctrinales inspiran las modificaciones legidativas.
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De todo lo que queda expuesto pueden deducirse unos principios que
deben regir la actuacion de los Registradores ante los documentos pro-
cedentes de.la Autoridad Judicial y que debieran ser forma y sistem&
ticamente recogidos por los ordenamientos positivos. Helos aqui:

PRIMERO: LOS documentos judiciales deben estar sujetos a examen,
aunque con menor amplitud que los extragjudiciales.

SEGUNDO: El examen debe hacerse- a la vista de documentos con ga
rantia de autenticidad y expedidos en lega forma

TERCERO: Debe ser considerada en & examen la competencia de la
Autoridad de que dimana el documento.

CUARTO: Debe considerarse 9 d documento se ha producido en pro-
ceso adecuado y S es gecutivo.

QUINTO: Debe considerarse 9 d mandato contenido en € documen-
to judicial es incompatible con los derechos anteriormente inscritos.

SEXTO: NO cabe que se califique sobre d acierto y pertinencia de
la voluntad jurisdiccional contenida en las resoluciones judiciales.

SEPTIMO: No cabe que se califique sobre la amision o inadmision de
la personalidad procesal de los litigantes.

OCTAVO: NO cabe que s califique sobre la pureza y exactitud de los
tramites internos del proceso.

NOVENO: ES aconsgjable que por ley se establezcan especiales ga-
rantias de independencia en Iq funcion calificadora




